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Florénce Legendre

Interkulturalis

afrancia iskolabanl

A kezd6 tanédrok véleményei,
reprezentacioi és képességei

rJS

A francia iskolanak manapsag - de ez az allapot

mar évtizedek 6ta tart - szembe kell néznie ko-

zonségének kulturalis sokféleségével. Az oktatés-
; nak a hatvanas években kezdddott tomegessé va-
1l4sa a tanul6k6zosség nagy mérték( differencia-
l6dasavaljart. M{ga hagyoméanyos ,koztarsasagi”
iskolarendszer tarsadalmilag megvalogatott ta-
nulékat fogadott2, addig a mai iskoldnak sokkal
tobb tanuléval kell - s hosszabb ideig - foglal-
koznia. Ezek a tanulék kilonféle tarsadalmi és
kulturéalis csoportokhoz tartoznak. A tanulékoé-
zOnség valtozésa a francia bevéandorlasi politika
megvaltozésaval is dsszefligg: 1974 6ta a bevan-
dorlas csak csaladegyesités céljabol lehetséges
olyan munkavéllalék esetében, akik mér az or-
szag tertiletén élnek. Ennek kovetkeztében féleg
iskoldskori gyermekek érkeznek az orszagba.
Ebben a helyzetben az iskolanak ujra kellett gon-
dolnia sajat szerkezetét és tanitasi gyakorlatat. A
r6la alkotott kép és tarsadalmi szerepe is megval-
tozott.

Torténelmileg a francia nemzet a terileti 6nallosagi torekvések elle-
nében jott létre, s mindenki szamara kozos nyelv és kultira létrehoza-
satjelentette az egységes és kdzpontositott nemzet keretében3. Ennek
az egységesitésnek az iskola volt az egyik legfébb eszkoze. Franciaorszag
gyarmatain is beolvasztéasi politikat folytatott. A polgaroknak - nemzeti-
ségi vagy vallasi hovatartozasuktdl fliggetientl - egységbe kellett forrni-
uk annak a koztarsasagnak a zészlaja alatt, amelyet - egy, a posteriori
torténelmi épitmény elemeként - Ggyjelenitettek meg, mint a francia
~nemzet4, gall Gseink”koratol tartd kialakulasanak végeredményét. Az
oktatasnak az volt a f6 feladata, hogy az kozos értékek, ismeretek és fo-
galmi rendszer, valamint az esélyegyenléség idedlja révén minden
egyént integraljon a tarsadalom egészébe. A koztarsasagi iskolarendszer
integraciés modellje univerzalista és egyenlGségre térekvé: a kilonbo-
zB8ségnek nincs helye benne.

Ez a-modell all ma isa francia iskolardl alkotott kép kdzéppontjaban,
annak ellenére, hogy az oktatasszociol6gusok és -torténészek szamos
kutatashan hivtak mar fel a figyelmet az iskolai esélyegyenldség és a va-
16s4g kozotti kulonbségre, s szamos m( targyalja az iskola és a kultura-
lis sokféleség kapcsolatat; a tanulékozonség pedig egyre heterogénebb,
vagyis igen kiilonb6z6 csoportokbél all dssze. Erthetd: az interkultura-
litisnak még a fogalma is idegen a nemzet és az oktatas francia tipusd
elgondolasa szamara.

Ebben a helyzethen az interkulturalitast figyelembe vevd oktatasi
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mddszerek nehezen tdrnek utat maguknak s nem egykdnnyen tesznek
szert legidmitasra a pedagdégiai gyakorlatban. Megemlithetjik, hogy az
1970-es években kiilonleges intézményeket (alapfokon a CLINS. k6zép-
fokon a CLADG elnevezésli osztalyokat a nem francia szarmazasu tanu-
16k szdmaéra, a CEFISEM-eket7sth.) hoztak létre a bevandorlék gyerme-
kei szdmara azzal a céllal, hogy az 1980-as években megakadalyozzak a
leghatranyosabb helyzetli gyermekek, koztik a bevandorldk iskolai
lemorzsolédasat8. Szamos kérlevél, rendelet és torvény sziletett (példa-
ul legutébb az 1989-ben elfogadott Jospin-torvény, amely a maga egye-
diségében tekintett tanuldt helyezi az oktatds kdzépponyaba), am az -
elsdsorban kulturdlis, de példaul szexudlis és szocidlisjelleg(i - kiilon-
bozéséget is figyelembe vevé pedagégia mégis megmaradt a maga vi-
szonylagos elhanyagoltsagaban, s tovabbra is csak azok gyakoroljak, akik
hisznek az Uj tipust oktatasban. Sok mindent olvashatunk az interkul-
turdlis pedagégia targykorébdl9, de az iskolakban kevés gyakorlati alkal-
mazasra talalunk példat, aminek okai a kévetkezék: hianyzik a valédi
politikai szandék; az oktatas tartalma, a pedagégusok és az intézmények
hozzallasat latens etnocentrizmusjellemzi; a képzés nem kielégit6 szin-
t(i; a gyakorlati alkalmazas pedig nagy nehézségekbe Utkozik.

Az elméleti vitaktol tavol esd osztalytermekben - az oktatomunka és
az osztélyvezetés gyakorlatdban és azok mindennapi korlataival szembe-
stilve - vajon hogyan val6sulnak meg a nagy alapelvek?10Az iskolarend-
szer minden egyes résztvevéje, minden egyes pedagdgus talalkozik az-
zal avalésaggal, amelynek a kulturélis sokféleség is részét alkotja. Sa pe-
dagogusok azok, akiknek sajat osztalyukban - még ha ennek nincsenek
is mindig tudatdban - minden nap megoldast kell talalniuk a sokféle-
ség felvetette problémakra. A pedagégusoknak - a pedagégiai folyamat
alapvetd lancszemeinek - természetesen megvan a maguk véleménye e
kérdésekrél: mit gondoljunk a killonbz6ségrél? mi annak a tartalma?
hogyan kezelend6 a koztarsasagi és vilagi szellem( iskolaban? szikség
van-e valamiféle kilon pedagdgiara e sajatos tanuldcsoportok
szamara?... Mindezek a kérdések természetes médon vetddnek fel az
Egyetemi Tanitoképzd Intézetekbdl kikertld ifju pedagégusok szama-
ra, akiknek tobbsége szembetalalkozik az emlitett oktatasi problémaval.

Ezeket a pedagdgusokat valasztottuk partneriil kutatdsunkhoz. Ho-
gyan készitették fel Gket a tanitoképzékben? Szerintiik egyaltalan lehet-
séges-e, elképzelheté-e az iriterkulturalisjellegl felkészités? Milyen rep-
rezentaciokkal rendelkeznek az osztalytermekben redjuk vard val6sag-
r6l? Mi az allaspontjuk az interkulturalis pedagégiardl? A kulturalis azo-
nossagrol vallott nézetek hatéssal vannak-e véleménydikre és elképzelé-
seikre? Végul pedig milyen mértékben befolyasolja magatartasukat és
véleményiiket a kulturalis sokféleségrél szerzett személyes tapasztala-
tuk, illetve tarsadalmi szarmazasuk? Cikkiinkben ama reprezentéaciok és
gyakorlaton levé tanitékban az interkulturélis pedagégiaval, illetve an-
nak a pedagégusok interkulturalis felkészitésében megjelend gyakorla-
ti kdvetkezményeivel kapcsolatban éInek.

1. A kutatas keretei és modszertani elvei

Akutatés helyszine

Az Egyetemi Tanitoképz6 Intézetek (IUFM) feladata, hogy felkészit-
sen az alap- és kozépfokua (altalanos, szakipari és szakmunkasképzé) in-
tézmények kiillonbéz6 pedagdgusi allésainak elnyerésére meghirdett
palyazatokra. Valasztasunk foldrajzi elhelyezkedése folytan a créteil-i
tankertletre esett: a Parizs elévérosi terliletén talalhaté créteil-i tanke-
rillet hdrom megyét (Seine-et-Marne, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne)
foglal magéban, s nagyon fontos, hogy e megyékben a tanulokdzonség-
re erds kulturalis sokféleségjellemzd. A képzés - a kiilonbozd allasfaj-
taknak megfelel6en - kilenc helyszinen és négy tarsult egyetemen fo-
lyik. A Livry-Gargan-ban talalhat6 tanitoképz6t valasztottuk, merta leg-
tobb olyan gyakornok, aki az alapfok( oktatasban kivan tevékenykedni,
ide kertl gyakorlatra (658 masodéves gyakornokrél van sz6). A livry-
gargan-i intézetben két év alatt készitenek fel a tanitdi palyara.

A tanitoképz6be a , licence” fokozatl diploma megszerzése utan ésa
palyéazati anyagokat elbirald bizottsag dontése alapjan lehet bekerilni
(az els6évesjeloltek esetében sor kertilhet elbeszélgetésre is). A palya-
zati versenyvizsgahoz nem kotelezd elvégezni az elsd évet, az csupan fel-
készit a palyazatra. Asikeresjeldlta tanitoképzd intézet beiratkozott , di-
akja” lesz. Az els6 évfolyamon az alaptargyakat tanitjak, bar bevezetd
szakmai oktatas is folyik, amelyet tapasztalt pedagégusok mellett t6ltott
iskolai gyakorlatok egészitenek ki. A masodik év - mely mindenki sza-
mara kotelezd - szakmai képzést nyUjt a palyazati versenyvizsgan megfe-
lel6 teljesitményt nyjté didkok szamara. A munkajaért teljes mérték-
ben felelds pedagégus a két egyhdnapos gyakorlat alatt fizetést kap.
Diplomamunkat is kell készitenie egy val6s pedagégiai helyzetrél. A ma
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sodik év végén értékelik ajovendd tanar munkajat, aki a tankerileti bi-
zottsag dontése alapjan kinevezést nyer abba a tankeriilelbe, amelynek
pélyazall versenyvizsgajan sikeresen szerepelt.

Akutatas eszkozei

Kutatésunkat az 1999-2000-es tanévre korlatoztuk. Annak érdeké-
ben, hogy kérdéseinkre vélaszt kapjunk, harom - egymast kiegészitd -
mddszertani eszkozt vettiink igénybe: kérddives felmérést (errél a
tovéabbiakben nem szélunk), egyéni és csoportos beszélgetést, valamint
azt a mlhelymunkat, amelyet az interkulturalis képzés témajaban alaki-
tottunk ki a gyakorlatukat t61t6 pedagégusokkal. A partner intézmé-
nyekben szintén beinditott mihelynek - mely mind kutaté-, mind gya-
korlati tevékenységet magéban foglalt - az ,,Open Europe” nevet adtuk,
s médszertani eljarasunk kdzépponti tengelyét alkotta.

Egyéni beszélgetések: a beszélgetéseket az ,,Open Europe” munkaja-
ban 6nkéntllrészt vevé gyakorlatos tanarokkal (10 f6) folytattuk le az
oktatasi idGszak elején és végén. Kontrollként sor keriilt ugyanennyi in-
teijira olyan gyakorlatos tanarokkal, akik ebben a tipusi munkaban
nem vettek részt.

A beszélgetések vaza két f6 témara tdmaszkodott: egyrészt a gyakor-
latosok életében és az iskolaban tapasztalt kulturalis sokféleségrél, mas-
részt az ,,Open Europe” pedagdgiai hasznardl kérdezGskodtink. A be-
szélgetés elsd része arra késztette ajovendd tanarokat, hogy - sajat ta-
pasztalataik alapjan - eltéprengjenek a kulturalis sokféleségen és a kul-
tara, valamint a kulturalis azonossagtudat fogalmain, nem elfelejtkezve
a pedagdgiai alkalmazas kérdéseirdl. A beszélgetés masodik részében a
gyakorlatosok arrél beszéltek, mennyiben talaljak hasznosnak az
interkulturalitassal foglalkoz6 képzést és - csak az ,,Open Europe” m(-
helymunkajaban részt vevék esetében - hogy miértjelentkeztek ilyen
jellegli munkara. Az éveleji és évvégi beszélgetések osszevetése lehetdvé
tette a vélemények és attitlidok valtozasanak diakronikus elemzését
mennyiségi szemponthél.

Csoportos beszélgetések: ezekre a beszélgetésekre négy alkalommal
kertilt sor az ,,Open Europe” keretében. Célkitlizéstink az volt, hogy fel-
méljiik, milyen hasznélhat6 képességekre tettek szert - a gyakorlati is.
kolai tapasztalat révén - a gyakorlatosok a képzési év folyaman. A beszél-
getések esetunulmanyok forméjaban zajlottak. A unulmanyozott esete-
ket azokbdl az ,incidensekbdl” valasztottuk, amelyekrdl a gyakorlato-
sok irasban beszamoluk. A beszémoldk egy olyan internetes honlap sza-
mara késziiltek, amelyet finnorszagi partnereink hoztak létre vitaférum
céljara. Az ,incidensek” kilonféle kisebbségekhez tartozé tanuldkkal
voltak kapcsolatosak:

+ beilleszkedési zavarok az osztalyban olyan tanul6k esetében, akik

nemrég érkeztek Franciaorszagba,

+ magatartéasi zavarok és gyenge iskolai eredmény,

+ beilleszkedési zavarok az osztalyban nyilt vagy vélt faji elGitéletek

miatt,

+ az erszak probléméja,

+ kulturalis félreértésekbdl szarmazé pedagégiai problémak.

A csoportos beszélgetéseken arra dsztondztiik a tanargyakornoko-
kat, hogy az ,,incidenseket” sajat oktat6i szemponyaik szerint elemezzék
és értékeljék, majd az elemzést az illetd tanulé szempontjainak figye-
lembe vételével folytassak. VVégil javaslatokat tettek a szdbajohetd k-
16nb6z6 pedagdgiai megoldasokra.

Az ,,Open Europe" létrehozasa: a livry-gargan-i tanitoképzd intézet-
ben kevés (minddssze két) interkulturalisjellegl foglalkozas volt, ezért
inditottuk be - az egyik érintett oktaté kdzrem(ikodésével - az ,,Open
Europe” mihelyt. Amihely munkajanak iranyitdsaban kezdetben részt
vettek az intézmény érintett okutdi is, majd a tovabbiakban mi vezettik
a munkat.

1. szakasz: alulanos bevezetés (3 alkalom). Adidkok ,,elméleti” felké-
szitését az interkulturalitas befogadasara annak a - ,,Abevandorlé gyer-
mek” elnevezésii - tematikus szeminariumnak a két vezetd tanaraval va-
16 szoros egyuttm{ikodéshen végeztiik, amelynek az a feladau, hogy se-
gitséget nydjtson a szakdolgozat elkészitéséhez, illetve megirasahoz. A
szeminarium nyolc ulalkozét foglal magaban. Részt vettiink az elsé ha-
rom csoportos dsszejovetelen (a késébbiek egyéni forméaban zajlanak,
hiszen leginkabb a szakdolgozat megirasaval kapcsolatos unacsadas a
targyuk), melyeken a franciaorszagi bevandorlés torténetével, majd a
francia iskolarendszer alul a bevandorléknak nyujtott intézményi felté-
telekkel foglalkozuk.2

2. szakasz: viu és kozos gondolkodas az interkulturalis pedagdgiardl
(5 alkalom). Decembertdl kezdve egyediil folyuttuk a munkat. Az 6ra-
kon els6sorban a kozds eurdpai kuutasi terv célkitlizéseire dsszpontosi-
tottunk. Ennek megfelelGen az 6rakon a kdvetkezd beosztast kovettik:
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Technikai bevezetés:
hasznalat stb.;

Ismerkedés az Open Europe honlappal és miikodésével;

A partnerintézmények és a kiillonb6z6 orszagkornyezetek bemuta-
tasa;

Aviutéméak bemuutasa és munkacsoportok alakitasa: kommunika-
ci6 kulturalisan sokféle osztalyokban, konfliktusmegoldas ilyen
osztalyokban, a pedagégiai eszkdzok elemzése interkulturalis
szempontbdl, tanterv és értékelés ugyanebben a kérnyezetben,
osztalyszervezés és -vezetés;

Onportré felallitasa, illetve munka a honlapon;

Vitaalapként szolgalo referenciaszovegek kiosztasa;

Meghatérozott téméak kozos megviutasa;

Akultura és az etnocentrizmus fogalméanak feltarasa;

Csoportos munka és megbeszélés;

Az els6 és masodik gyakorlat alkalmaval kitoltend6 értékel6lapok ki-
osztasa.

szamitastechnikai eszkdzok, Internet-

3. szakasz: szovegalkotas (3 alkalom). A kitdltott értékel6lapok elem-

zése révén a gyakornokok konkrét elemekkel tudtak alatdmaszuni gon-
dolauikat és érveiket. A gyakorlat alatt tett megfigyelések segitségével a
gyakornokoknak fel kellett ismernitik, majd elemeznitik és értékelnitik
kellett azokat az incidenseket, amelyeknek maguk is alanyaik voluk egy-
egy interkulturélisan jellemzehetd helyzetben. A gyakornokoknak nagy
sulyt kellett fektetnitik az onértékelésre: el kellett gondolkodniuk sajét
attitGdjeiken és az alkalmazott pedagdgiai megoldas eredményén a u-
nulé szempontjabal, valamint alternativ pedagdégiai megoldasokat kel-
lett uladlniuk. Az dsszejoveteleken a gyakornokok mindegyike révid
(egy-két oldalas) széveges munkat készitett az 6ran megbeszélt inci-
densrél, beleillesztve azt a kezdetben meghatarozott kuutasi tematika
keretébe. A miihely utolsé dsszejovetelén a szovegeket feltették az Inter-
netre.

Ezeknek a valtozatos mddszereknek a segitségével mennyiségi szem-
pontbdl gazdag és értékes informacidhalmaz keletkezett. A kdvetkezék-
ben elemzésiink két legfontosabb dimenzidjat szeretnénk bemutatni,
nevezetesen a kulturalis sokszintiséggel kapcsolatos reprezentaciokat és
attitidoket, valamint a gyakornokok képzését ésjartassagait.

Dévényi Levente forditadsa

Jegyzetek

1/gk)é|kk annak a kinalasnak az anyagal dolgozza fel. amelyet Aissa Kadn és Florence Legendre
végzett A bevandorlas: kihi\as a bevandorlasi politikak és a bevandorldpolitika szaman. Hozza-
jarulas az oktatok interkulturalis képzéséhez cimmel (Maghrcb-Eurdpa Intézet, Parizs VIII
Egyelem, 2000). A flnnorszagl Joensuu a neme\orszagl Koblcnz-Landau, az izraeli Haifa, a
nagy-briianniai Périzs Vili ének és a goro i Athéni
Pedagdgiai Intézetnek kozos europal ku'atasl programja (5 eurépai kutatési és fejlesztési keret-
program). A prog| minden ii all angolul a honlapon:
Imp:/lwww.| |0cnsnu.li/oc/ Florence Legendre tudomanyos kutaté a Maghreb-Eurdpa Inté-
zethen, s szociol6giat tanit a Parizs Vili, valamint az évry-i egyetemen

2A jelenség torténeti szempontu attekintéséhez lasd: F. Dubet, .La laicité dans les mutations de
I'école” [A laikusjelleg az iskolarendszer valtozasaiban] in M Wieworka (szerk.), Une société
fragmentée? Le multiculturalismc en débat [Toredezett tarsadalom? Vitaa multikulturalizmus-
rol) (Paris, La Découverte. 1996).

3Lasd G. Noiriei (1988), Le creuset fnnfais. Histoire de I'immigraiion. XIXv-XXr siécle [A fran-
cia olvasztotégely. A bevandorlas torténete a XIX-XX. szazadban]. Paris, Editions du Seuil, 2. ki-

adés.

4 Lasd René Gallissot, Le Maghreb de travene [A Maghreb - keriil§ Gton], Paris, Ed. Bouchéne,
2000, 13. diddal

5GLIN: .Kisérleti bevezetd osztalyok" az idegen szarmazasi gyermekek szamara az alapfoku ok-
tatasban (IX 7037. szamu korlevél, 1970.januar 13.).

6 CLAD: Jelzarkoztat6 osztalyol kozépfoka okulasban (73 383. szami korlevél, 1973. szep-
tember 2.) a franciaul nem beszél6, 12-16 éves idegen szarmazas( tanulok szamara.

7 Az 1976. november 4-iki 76 387. szamu korlevél életre hivta a Vandormunkéasok Gyermekeinek
Iskolaztatasi Képzési és Tajékoztatasi Kozpontjait (CEFISEM) amelyeknek az a feladatuk, hogy
beolvasztési szandékkal, de a hozott kulturalis saja urtva eld:
gyermekek beilleszkedését E kozpontokat azokban a régiokban hoztak létre, amelyekben |gen
nagy szamban élnek iek. Helyet a unitoké Giskola ulaluk szamukra, ahol az al-
s0 és felsd ugozaton tanitok képzésében miikodnek kozre. Nem csak a nagy szamu kiilfoldi
gyermekkel foglalkozé unitokat képzik, hanem azokata nem francia szarmazas( unitokat is,
akik sajat nyelvilket és kultarajukat unitjak az alapfoku iskoldkban

8Az 1981. jlius 1-jei 81 238. szamu korlevél a ZEP-eknek - azaz a kivételes okutasi zonaknak -
potlélagos pedagdgiai tamogatasi biztositott.

9 Példaul: Martiné Abdallah-Prctceille és Louis Porcher, Education et communication intercul-
turclle [Okulas és interkulturalis kommunikéacio] (Paris, PUF, 1996. 192. oldal), Fernand
Ouellel L'éducation interculturelle Ec,sal sur le contenu de la formadon des maitrés [Az

alis okulas. Esszé a tanitokeé ly 6l] (Paris, L Harmatun. 1991), vagy olvan
pragmatikusabb munkak, mint aJacqucs Demorgon es Edmond Marc Llpmsky altal irt Cuide
de I'interculiurel en [Vezérfonal az a é (Paris, Edi-
tions Retz, 1999)
10 A Franciaorszaghan alkalmazott interkulturalis megkozelitésr6l lasd részletesebben M.
Abdallah-Pretceille és Louis Porcher idézeti mivét (1996).
" Ez a részlet maga is részét képezte a minu definiciojanak, hiszen az .Open Europe "-ban részt
vev6 gyakornokokat eleve izgatu vagy legalabb érdekelte a széban forgé probléma. Ennek el-

lenére a soran nem figyels méltd ég a mihely ésa kont-
rollcsoport tagjai kozolt. A fenti lehal nem lyasolu j o a vizsgalat
eredményéi.
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Florence Legendre

Interkulturalis,

afrancia iskolaban

A kezd6 tanarok véleményei,
reprezentacioi és képességeil

A harminc beszélgetés tematikus feldolgozasat a

kévetkezé szempontok alapjan végeztik:

¢ a kulturalis 6nazonosség fogalma altaldban és
személyre széldan;

¢ a kulturéalis sokféleséggel kapcsolatos attit(i-
dok;

¢ az interkulturdlis pedagégiar6l alkotott véle-
mény.

I1. A kulturalis sokszin(iséggel kapcsolatos
reprezentaciok és attitlidék
a gyakornokok korében

A kulturalis 6nazonossag fogalma

A kulturdlis 6nazonossagrél a gyakornokok kérében igen
heterogén elképzelések élnek. Harom, egymast nem sziikség-
szerlien kizaré csoportot killonbdztethetiink meg.

+ El6szér is vannak gyakornokok, akik gy gondoljak,
nem rendelkeznek kulturdlis azonossagtudattal. A ,,tébbiek”
igen, de a sajatjuk nem érzékelhetd, tehat nem is létezik.
Ezek a gyakornokok (tobbségik lany) ugy vélik, hogy nekik
nincsenek kulturalis sajatsagaik, mig az idegeneknek - akiket
koénnyebben lehet meghatérozni, osztalyozni ésjellemezni
igen. Ezt a véleményt tehat etnocentrikusnak mindsitheyiik,
noha a széban forg6 gyakornokok - akik kifejezetten elutasit-
jak acsoporttal valé azonositast- 6nmagukat egyedi Iénynek
tekintik és ellene vannak barminem besorolasnak. Ebbél a
szempontb6l a kozszférat semlegesnek tartjak. Egyetlen cso-
portot sem ismernek el, s csak az egyetemesnek tekintett ér-
tékeket - nemzeti és allampolgéari hiiség - valljdk maguké-
nak. Az ide tartoz6 harom gyakornok mindegyike francia
eredet(, s egyikik sem képes 6nmagat kulturalis fogalmakkal
meghatarozni (francia vagyok, nincs semmi kiilondsebb
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kulturdlisjellegzetességem ... ,,Hat egyszer(ien normalis va-
gyok!’). Ezek kozil a gyakornokok kozil ketten részt vettek
az Open Europe mihely munkéjéban, s az 6 véleményik az
év folyaman megvaltozott: az ,,etnocentrikus” szempontrél at-
tértek az azonossagtudat determinista meghatérozasara (lasd
a harmadik csoportot).

+ Egy nagy létszdmu csoportban (8 f6) azok a gyakorno-
kok talalhatdk, akik szdmara a hovatartozas és a kultura fogal-
milag nem mindig kapcsol6dik dssze. A hovatartozést el6szoér
is személyes Uigyként veszik szemiigyre, s ha azt befolyésolja is
kulturalis eredetiink, szerintik méginkdbb meghatarozza
személyes torténelmink, tapasztalataink, gondolataink -
vagyis valamiféle épul6ben levd szerkezetként képzelik el...
(,,Ez az én kultaram.’) Végeredményben magunk vélasztjuk
hovatartozasunkat, amely életiink soran tapasztalatainktol,
s6t a megismert emberektdl figg6en valtozik: ,,Lehetek bre-
ton, sportold vagy zenész, ez allandéan valtozik és a helyzet-
tél fiigg™ A kulturélis terminusokkal torténd jellemzés az
egyéneket olyan ,,kategéridkba”szoritja, ,,amelyek nem val6-
sak Ez az elképzelés nem veti el az azonossag kulturalis di-
menzidjat, de masodlagos elemnek tekind azt az azonossag-
tudat felépulésében. Eme gyakornokok szdmdra az azonos-
ség végeredményben valamiféle vegyiléke annak, ahonnan
érkeziink, és annak, ahové tartunk: vagyis tarsadalmi és torté-
nelmi véletlenEredményekéntjon létre.

+ Végul megkilonboztettiink egy harmadik csoportot (9
f6), amelynek tagjai szdmara a kulturélis dimenzié alapveté
az egyén 6nazonossagéanak kialakuldsaban. Az embert meg-
hatdrozza helyzete (foldrajzi vagy geopolidkai értelemben),
illetve magaval hozott 6réksége, csaladi torténelme. A kultu-
rélis azonossag ,,az, amit egy nap tovabb szeretnék adni a
gyermekeimnek... talan az osztalyomnak is, ha tényleg lesz
nekem olyan > Az azonossag tehat alapvetéen személyhez tar-
tozd, de sajat élettorténetiinktdl fugg. Nem vélaszthatunk,
hogy elfogadjuk-e ennek vagy annak a kultiranak ezt vagy azt
a vetiiletét. Azember nem vaghatja el a sajat gyokereit. Eztaz
elképzelést deterministanak nevezhetjik.

A gyakornokok reprezentéacidi egybevagnak és dsszefligge-
nek a mulikulturalizmusrél foly6 vitakkal: van-e a kult(ra-
nak befolyésa személyiségiinkre? A kultira elhanyagolhat
tényez6-e s tapasztalataink folyaman soha véget nem éréen
épul, avagy déntéen meghatarozé szerepe van? Ugy tinik,
hogy a gyakornokok véleménye épp annyira megosztott,
minta kutatoké!

A kulturalis sokféleséggel kapcsolatos attit(idok

A megkérdezett gyakornokok valamennyien ,,politikailag
korrekt” attitldrél adtak sz&mot. Mindny4jan megerdsitet-
ték, hogy a kulturalis sokféleség értéketjelent. A kulénbsé-
gek inkabb a kulturalis sokféleséghdl ad6dé ,,problémak”
kapcséan jelennek meg.

+ Egyes gyakornokok (6 f8) szdaméaraaprobléma nem islé-
tezik, mert mindenképpen kilonbdzéek vagyunk. A befoga-
d6 térsadalom szemponyabdl a kulturalis sokféleség nem
okoz kiilonésebb problémat, hiszen mindannyiunk rendel-
kezik olyan sajatossagokkal, amelyeket figyelembe kell venni.
4 sokféleség nemcsak kulturalis, hanem szociélis és szexua-
lis is” A kulturdlis kiléonboz6ség épp olyan jellegzetesség,
mint barmelyik mésik egyéni sajatossag, s ha a kiilonbozdség
problémét okoz, az csupan az egyén szintjén jelentkezhet:
egyesekjol megférnek vele, mésok nem. ,,Mind kiillonb6z6ek
vagyunk, ebbe bele kell nyugodni. ”

+ A gyakornokok tobbsége (9 f6) er6teljesen kiéllt az in-
tegracié modellje mellett; &m az 6altaluk elképzelt integrécio
nem fosztja meg az egyéneket kultardjuktol. A kulturdlis sok-
féleség mindenekel6tt az idegen szarmazéastak szdmara okoz
nehézséget, kilondsen a gyermekek esetében, akik elveszit-
hetik 6nmagukat, mikézben eredeti kultirajukrél lemondva
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attérnek a befogad6 tarsadalom kultGrajara: ,,gazdagodastje -
lent, de csak akkor, ha azember nem vesziti el Snmagéat” Ep-
pen a befogadd tarsadalom feladata, hogy gy segitse az em-
bereket a befogadé kultira atvételében, hogy kdzben azok
megtarthassék eredeti kultirajukat. Ennek szellemében a be-
olvasztas fogalmat elvetik, hiszen az a teljes feleldsséget az
idegenre héritja2, akinek a befogadé tarsadalom ,,nem bizto-
sitja az integraciohoz sziikséges eszkdzoket” Végeredmény-
ben a ,kultirak kozotti megértési problémardl van sz6™. Ha
mindenki tébb informéciéhozjutna a masik kultarajarél, ak-
kor a probléma megsziinne létezni.

+ Végul egy csoport (5 f6) azt allitja, hogy probléma leg-
inkabb a beolvadassal kapcsolatban merl fel. A kulfoldi ere-
det(i lakossagi csoportoknak tiszteletben kell tartaniuk a be-
fogadé tarsadalom szabdlyait és torvényeit, mikdzben meg6r-
zik 6nazonossagukat is. A befogad6 tarsadalomhoz valé alkal-
mazkodés az egyének dolga, hiszen killonben az ,kiveti
6ket”, s ,a torvényeket be kell tartani’’ Ha egy attitid vagy ha-
gyomany sérti a befogadd tarsadalom kultirajat (gyakran
idézik az iszlam fatyol vagy a tobbnejlség példajat), akkor
nem tarthaté fenn, hiszen ,,Franciaorszagban vagyunk, s itt
mas a helyzet”? Természetesen magyarazattal kell szolgalni és
id6t kell adni, de a torvény alkalmazasar6l nem lehet lemon-
dani. Ebben a csoportban volt egy andllai fit és egy tunéziai
szlletés(i ledny is. Ezek az attitlid6k tehat nem kothetdk koz-
vetlenil a kulturélis sokféleség ismertjelenségéhez, hanem
egyéb tényezdket is szamitasba kell venni.

A kulturdlis sokféleséggel kapcsolatos fenti attitiidok - a
kilonboz6ség tagadésa, integracié vagy beolvadas - kélcso-
nosen kizéarjak egymast (itt is rdismerhetiink az altalanos kul-
turélis sokféleséggel kapcsolatos kiillonb6z6 tudoményosjel-
legl vagy kozszajon forgd allitasokra). Két gyakornok azon-
ban - az Open Europe m(hely résztvevdi - lemondtak az asz-
szimil4ciés megfogalmazasrél és az év végére az integréaciés
modell hiveivé szeg6dtek.

A kulturdlis sokféleséggel szembeni attitid a gyakornokok
- az apa foglalkozasaval mért - tarsadalmi szarmazasanak
flggvénye. Bér a kulturalis sokféleség problematikus oldalai-
nak tudomasul vétele nem fligg az apa foglalkoz4satél, hang-
stlyoznunk kell, hogy a beolvasztés hivei a tobbieknél gyak-
rabban szarmaznak olyan apétél, aki magasabb szakmai szin-
ten helyezkedik (vagy helyezkedett) el: vallalati vezet, orvos,
kereskedd, nagyvallalati kereskedelmi mérndk, sét orvos
volt. Az integraciés modell szdszdléinak soraban sokkal tob-
ben szarmaztak szakmailag kozép- vagy alsébb (jarm(ivezetd,
a villamos m(vek vagy az dnkormanyzat alkalmazottja, kar-
bantart6, kis- vagy kozépvéllalati mivezetd, raktaros) szinten
elhelyezked6 apéatol.

A kulturélis sokféleség iranti legkeményebb attit(id - a be-
olvasztas - azokraa gyakornokokra voltjellemzd, akik felsébb
szakmai kategoridkbol érkeztek, mig a legrugalmasabb és
legnyiltabb attitidot - az integraciot- a kdzép- vagy alsészin-
tli szakmai kategoriakbdl érkez6 gyakornokok vallotték a ma-
gukénak.

Vildgosan lathat6, hogy ezek az attitid6k szorosan kapcso-
l6dnak a kulturalis azonossagrol vallott, fentebb emlitett el-
képzelésekhez is: azok a gyakornokok, akik a kulturélis azo-
nossagot a személyhez, az egyén életének sziintelen valtoza-
séhoz kotik, egyrészt szeretnének nem venni tudomést a kul-
turdlis kilénb6z6séggel kapcsolatos, szerintiik csupan egyéni
nehézségekrdl, masrészt- kisebb részben - a beolvasztads mo-
dellje felé fordulnak, amely az 6 esetiikben nem a szimboli-
kus er6szak aktusa vagy egy kultira er6szakos raer6ltetése
mésokra, hanem a megvaltozott kilsé kornyezethez val6
egyéni alkalmazkodasjele.

Azok a gyakornokok viszont, akik a kulturélis azonossagot
~etnocentrikusan” vagy ,,determinista” médon fogték fel, az
integracié modellje mellett alltak ki, azaz - tobbé-kevéshé tu-
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datosan - figyelembe vették az azonossag kulturalis dimenzi-
6jat, illetve az akulturaciés folyamat néha nehézségekkeljaré
vetileteit is, s mindebbdl szdmukra a befogadé tarsadalom
szlikségszer( szerepvéllalésa koévetkezett.

Vélemények az interkulturalis pedagégiarol

Ezeketa véleményeket - az el6bbiekben részletezett attit(-
dokhoz és elképzelésekhez hasonl6an - két egyéni beszélge-
tés forméajaban értékeltik. Mig az el6bbi elemzések szerint a
gyakornokok attitlidjei és elképzelései az év folyaman kevés-
sé valtoztak, az interkulturalis pedagdgiaval kapcsolatos néze-
tek a gyakorlati tevékenység és az Open Europe miihely mun-
kajaban val6 részvétel eredményeképpen alapvetéen megval-
toztak.

Az els6 beszélgetések alkalmaval a gyakornokok - az Open
Europe és a kontrollcsoport tagjai egyarant - altalaban ked-
vez6en vélekedtek az interkulturalis pedagdgiarol.

+ Bar nem fogalmazték meg vildgosan, a gyakornokok
tobbsége gy gondolta, hogy a pedagégiai gyakorlatban fon-
tos, hogy figyelembe vegyék a tanulék kulturalis killénb6z6-
ségét. Ennek érdekében kiemelték, hogy feltétlentl fel kell
venni a kapcsolatot a csalddokkal, s kulturélisan megfeleld
eszkozoket - mesék, zene - kell igénybe venni. Am a f6 célki-
tlizés - a kilénbozdségen tullépve - olyan kozds referencia-
alap kialakitasa, amely lehet6vé teszi a tanul6k egybefogéasat
az osztalyban mint csoportban. A megbélyegzés - amely az
interkulturalis pedagégiara leselked6 legnagyobb veszély -,
és a kulonbségtétel kozott meg kell talalni a ,helyes kdzép-
utat’; a ,,kozés kapcsot”

E gyakornokok szamara az interkulturalis pedagdégia meg-
val6sitasahoz szilkséges ismeretek els6sorban a tanul6k egy-
méstél (etnolégiai szemponthél) kiilonb6z6 kultirajaval és a
bevéndorlési hulldmokkal kapcsolatosak. Szerintik minde-
nekel6tt el kell kertilni a félreértéseket és a kulturalis kiloén-
b6z6séghdl adodé melléfogasokat. A kulturdlisan sokszinl
osztalyban valé tanitdshoz szilkséges képességek vonatkozasé-
ban a gyakornokok féleg az olyan személyiségvonéasokat eme-
lik ki, mint az ,,alkalmazkodasi képességet™ a ,,nyiltsagot”, a
Htirelmet”, a ,kivancsisagot”, az ,,odafigyelést”, a ,,pszicholé-
giai hajlamot™vagy még azt is, hogy a tanérnak egyszerden le-
gyen ,kedve” a gyermekek kulturéalis kiilonbozéségéhez al-
kalmazott pedag6giét kidolgozni. A tobbség szerint ezek a ké-
pességek velesziiletettek, sigy elvileg is kizéijak a képzés lehe-
t6ségét.

¢ A megkérdezett gyakornokok harmada (3 Open
Europe-os és 3 kontrollcsoportos gyakornok) sokkal kétke-
débb az interkulturalis pedagdgia szikségességét illetéen. E
gyakornokok az azonossagot az egyén fogalmaival fijak le. A
tanulék - szarmazasuktél fuggetlentl - valamennyien kilon-
b6z6k, mindegyikik 6nall6 egyén, s ezért annak, hogy
interkulturalis pedagdgiaval foglalkozzunk, épp gy nincs ér-
telme, mint annak, hogy a nemi vagy féldrajzi hovatartozas,
netén a hajszin alapjan tegylink pedagégiai kiilénbséget. A
gyakorlatban a taniténak alkalmazkodnia kell a tanulék kii-
16nboz6ségéhez, de kizarélag iskolai ismérvek alapjan. Kultu-
ralis kulonbségekre alapozott pedagdgiat nem szabad alkal-
mazni olyan tanul6k6z6nség vonatkozdsaban, amely kulturé-
lisan sokszin(i - éppen ellenkezéleg, igyekezni kell mindenki
szamara kozos ismeretekkel felruhdzni a tanuldkat. Egyéb-
ként e gyakornokok koziil egyesek felismerték az ellentmon-
dast, amely az ilyen tipust pedagégia és a francia kdztarsasa-
gi ésvilagi szellem( iskolarendszer modellje kozott fesziil - az
utébbi kizarja a killonbségtételt a tanulok kozott. Sa tobbiek-
kel megegyez6en azt mondjak, hogy nem sziikséges sajatos is-
meretekkel vagy képességekkel rendelkezni ahhoz, hogy a ta-
nité kulturélisan sokszin( tanulécsoportokkal foglalkozzék.
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A kulturalis ereder meghatérozéan befolyésolja az interkul-
turélis pedagégiaval szemben eleve elfoglalt &llaspontot. Ama
hat gyakornok koziil, aki elutasitotta ennek a pedagdgianak a
hatdsossagat, négyen személyes tapasztalattal rendelkeztek a
kulturdlis sokféleségrél, azaz konkrét értelemben is megta-
pasztaltdk a kiilonb6z6séget —vagy azért, mert vegyes héazas-
s&ghdl szilettek, vag)’ azért, mert nem szil6hazajukban él-
tek/élnek. A kulturélis kiilonboz6ségrél szerzett személyes is-
mereteket ellenstlyozhatjak mas, a késébbiekben meghataro-
zand6 tényezék.

A tarsadalmi eredet hatasa itt mutatkozik meg a maga tel-
jes erejében. Azok a gyakornokok, akik (az els6 beszélgetés
idején) a kulturélis kiilonbségeket figyelembe vevé pedag6-
gia ellen foglaltak allast, gyakorlatilag mindnyajan (a hatbél
oten) felsébb tarsadalmi rétegekbdl szd&rmaznak. Az interkul-
turdlis pedagdgia védelmez6i (barmilyen értelmet tulajdoni-
tanak isennek a pedag6gianak) tarsadalmi eredet szempont-
jabol sokkal heterogénebbek, s bar koztiik is akad, akinek az
apja szabadfoglalkozasu vagy vezetd, tobbségiik csaladja a ké-
zéposztalyba tartozik abban az értelemben, hogy az apa fog-
lalkozésa szerint lehet vallalatvezets, orvos vagy filmrendez6
is, de gyakrabban postai alkalmazott vagy a villamos m(vek-
nél dolgozik, illetvejaArm(ivezetd, karbantart6 vagy villanysze-
rel6. Ezekb6l az adatokbdl kivilaglik, hogy a tarsadalmilag
leginkdbb dominalt gyakornokok ugyanazok, akik a tanulék
kulturdlis kulénbozdségét figyelembe vevé pedagégiai gya-
korlat partjat fogtdk. Vajon ha nem alévetettséget - kulturalis
jo széndékot - tukrozé attitlidrél van itt sz6, akkor nem in-
k&bb az 6nmegerdsités, a dominalt csoportok legdominélébb
(szilard és tarsadalmilag elismert &llassal rendelkez6) elemei
altal képviselt 0j iskolai értékek melletti kiallasanak példéjat
latjuk-e esetiikben? Netén egyszer(ien az a —a priori —,politi-
kailag korrekt” gondolkodas nyilvanul itt meg, amely nem
igazéan tudott ellenalini az osztélytermekben tapasztalt val6-
s&g nyomaséanak?

Svaléban, az Open Europe-ban részt vevd gyakornokokkal
folytatott mésodik beszélgetéssorozat idejére az allaspontok
nagymértékben megvaltoztak. A gyakornokok &ltalaban sok-
kal szkeptikusabban itélték meg az efféle pedag6giai megkd-
zelitést. Az interkulturélis pedagdgia hatdsossagat tobb okbol
is kétségbe vontak, s ezek az okok nem zarjak ki egymast:

+ A tobbség széméara (7 f6) az interkulturdlis pedagé6gia
egyértelmien a ,kilonboz8ség pedagdgidjanak” a része,
mely a tanulék kozott iskolai teljesitményiik alapjan tesz ki-
l6nbséget. Ez a fajta pedagdgia képezijelenleg a francia okta-
tastigyi minisztérium altal hivatalosan elfogadott megkédzeli-
tés legfébb probléméjat. A tanulét az oktatési rendszer k6zép-
pontinak kell tekinteni, s a tandrnak minden tanulét a ma-
ga egyedi jellegzetességeivel, problémaival, sajat élettorténe-
tével stb. egyutt kell elfogadnia... Az oktatast az osztaly tanu-
16ihoz kell alkalmaznia. Ebben a keretben a kulturalis ki-
l6nbségek masodlagosnak tlinnek. Az interkulturalis pedag6-
gia megkozelitéssé vagy tartalomma silanyul, s ahelyett hogy
pedagdgiai statuszt kapna, a kilonbségtétel pedagégidjanak
~hattereként” funkcional. Megérteni és elfogadni a tobbie-
ket, anélkil, hogy lemondanank 6nmagunkrél- mikdzben a
francia koztarsasagi, vilagi és beolvasztd iskolamodell értel-
mében fenn kell tartani az osztaly kohézi6jat is.

+ Néhéanyan (4 f6) megallapitottdk, hogy az interkulturélis
pedagégianak nincs targya, mert a szociélis tényez6, a tarsa-
dalmi eredet hatéséra a kulturélis kiilénbségek elmosédnak.
Leginkabb ezt az utébbi dimenziét érdemes figyelembe ven-
ni, ha meg akarjuk érteni és sikeresen alkalmazni akarjuk a
pedagégiat. Azokon a teriileteken - mint példaul Saine-Saint-
Denis megyében sok helyitt -, ahol bizonyos tarsadalmi cso-
portok féldrajzi értelemben kiterjedt tomoriléseket hoztak
létre, a kulturalis eredet az er8teljes szocidlis homologizaci6
nyomaséara elveszti a stlyat.
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+ Végul a gyakornokok véleménye megegyezik abban,
hogy ez a megkozelités (amelyet nem tartanak az oktatési
maodként felfogott pedagégidnak) igen nehezen Ultethetd 4t
a gyakorlatba. El6szor is id6re van szikség, s idejik igazan
nem volt r& a két egyhénapos gyakorlat alatt. Mé&sodszor,
sziintelentl aggasztja ket a megbélyegz6 magatartas veszé-
lye, amelyre az intézeti képzés soran erételjesen felhivtak a fi-
gyelmiiket. Ennek kovetkeztében tétovazva vélasztjdk ki a
megfelel§ pedagégiai eszkdzoket. ToObbségiik ennek ellenére
megfogadta, hogy a kévetkezé évben igénybe fogjak venni
azokat a pedagoégiai eszkozoket, amelyek - az osztaly kultura-
lis 6sszetételétél fliggedenil - lemondanak a vilag etnocent-
rikus megértésérél; megemlithet6k a kilonb6z6 orszagok
meséi vagy a zene.

Vélaszaikban és véleményiik valtozasa révén a gyakorno-
kok megerdsitették szdmunkra, hogy milyen nehéz meghata-
rozni, miben is &ll az interkulturalis pedagdgia. Val6ban pe-
dagogiarél van-e sz6 a maga sajat tanitdsi mddszereivel
egyutt, vagy inkabb a hétkdznapok szervezési médjat, olyan
kornyezet megteremtésétjelenti az osztalyban, amely illeszke-
dik az egyes tantargyak - a torténelem, a féldrajz, a matema-
tika vagy akar a m(ivészetek és a zene - pedagdgiai beosztasa-
hoz? Erre a kérdésre a gyakornokoknak nincsenek kész véla-
szaik, s elsd igazi tanévik tapasztalatatdl varjak, hogy vélaszt
adhassanak az efféle kérdésekre.

A beszélgetések igazoltdk, hogy feltételezésiink, mely sze-
rint az interkulturdlis pedagégia vélasztdsat a megbélyegzé
magatartastél val6 félelem akadélyozza, helyes volt. Ezt a fon-
tos elemet kivétel nélkiill mindegyik gyakornok megemlitette.
Ajovendd pedagégusok ugy érzik, hogy a kdztarsasagi iskola-
rajellemz6 - idénként tllzénak tlné - uniformizalé torekvés
és a - legtobbszor ,,a tobbiekre hasonlitani vagyé - gyerme-
kek széméra veszélyes megbélyegz6 magatartds kozott kell
egyensulyozniuk.

Az Open Europe m(ihely munkdajaban valé részvétel és f6-
leg a gyakorlati tapasztalat utdn a m(hely tagjai igen vegyes
érzelmekkel viseltettek az interkulturalis pedag6giaval kap-
csolatban, amelynek kétségbe vontdk mind hatésossagat,
mind gyakorlati alkalmazhat6sagat. Az Open Europe résztve-
v6i mindnyajan raébredtek, hogy sajat pedagégiai tevékeny-
ségiuk mikéntjét a fentebb emlitett két széls6 pont - az uni-
formizacié és a megbélyegzé magatartas - kozott kell megta-
lalniuk. Allaspontjuk egyelére ingadozé és meghatarozza a
gyakorlat idején megismert iskolai koérnyezet (erre a fontos
tényezére itt nem térhetiink ki).

Dévényi Levente forditasa

Jegyzetek

1 A cikk annak a kutatasnak az anyagét dolgozza fel, amelyet Aissa
Kadri és Florence Legendre végzett A bevandorlas: kihivas a bevandor-
lasi politikdk és a bevandorlépolitika szamara. Hozzajarulas az oktatdk
interkulturdlis képzéséhez cimmel (Nlaghreb-Eurépa Intézet, Parizs
VIII Egyetem, 2000). A finnorszagi Joensuu, a németorszagi Koblenz-
Landau, az izraeli Haifa, a nagy-britanniai Manchester, a franciaorszagi
Périzs VIII egyetemének és a gorogorszagi Athéni Pedagdgiai Intézet-
nek kozos eurdpai kutatasi programja (5. eurdpai kutatasi és fejlesztési
keretprogram). A programrél minden informéacié rendelkezésre all an-
golul a kovetkezd honlapon: http://www.ioensuu-fi/oe/. Florence
Legendre tudoményos kutaté a Maghreb-Eurépa Intézetben, s szociol6-
giat tanit a Parizs VII1, valamint az évry-i egyetemen.

2. A beszélgetések soran a ,beolvasztas” kifejezést az integracioval
kapcsolathan forditott értelemben hasznélték. A gyakornokok a beolva-
das alatt integraciot értettek és forditva. Ajobb érthet6ség kedvéért a
terminusokat kiigazitottuk. De érdekes felfigyelni ra, hogy a gyakorno-
kok - kiilénosen az els6 beszélgetéssorozat alkalmaval - nem voltak tisz-
taban e fogalmakjelentésével.
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Florénce Legendre

InterkulturaMs
pedagogiak
afrancia iskoldban

A kezdd tanarok véleményei,
reprezentacioi és képességé*

A gyakornokok képességeinek értékelését a j|
, kovetkez6 adatok alapjan végeztiuk: az egyéni
; beszélgetések sordn elmesélt incidensek,
csoportos beszélgetések alkalmaval megvalési- .
' tott esettanulmanyok, valamint a képzési hely-
ként mikodd és tapasztalatcserére is moédot
; nyljté Open Europe mhely munkajaban valo
il részvétel.

111. A gyakornokok képzése és képességei

Az egyéni beszélgetések soran elmesélt incidensek

Azincidenseket a gyakornokok ritkanjellemezték ,kultu-
ralis problémaként”. Az a valésag, amellyel az osztalyterem-
ben szembesiiltek, nem téint szdmukra kulturalisan megha-
tarozottnak. A masodik beszélgetés alkalmaval valamennyi
gyakornok beszdmolt olyan nehézségrél, amellyel - tobb-ke-
vesebb sikerrel - meg kellett birk6zniuk. Az esetek tobbsé-
gében osztalyvezetési problémak mertltek fel, de a gyakor-
nokok egyetlen esetben sem ismerték fel az incidens kultu-
ralis vonatkozésait. A megbeszélés utdn ugyanjobban lattdk
ezt a dimenzi6t is, de tovabbra is Ugy vélekedtek, hogy az
nem elsérend( fontossagu.

Fontos megjegyezni, hogy valamennyi gyakornok képes-
nek bizonyult az incidensek kezelésére. Onmaguk szemé-
ben is hozzdértének mutatkoztak, képesnek ra, hogy a hely-
zetnek megfelel6 megoldast talaljanak.

A csoportos beszélgetések soran megbeszélt ,,incidensek™

A csoportos beszélgetések kiindulépontjaul valasztott in-
cidenseket a gyakornokok nem tekintették kozvetlenil és
lényegileg kulturalis kiulonb6zéségen alapulé problémak-
nak. Ez a dimenzié csak fokozatosan, a vita folyaman kerilt
el6térbe és segitette el a helyzet megértését. A beszélgeté-
sek alkalmaval a gyakornokokjo elemz6képességrél és tar-
gyilagossagrol tettek tantsdgot az esetek értékelése soran. A
felszinre kerilt pedag6giai képességek tobb kategdriaba so-
rolhaték:
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+ A tanérnak tudnia kell a tanul6t a pedagdgiai folyamat
k6zéppontba éllitania.

+ Osztalyvezetés: kett6s (nem csoportos) feliigyelet, az osz-
taly térbeli megszervezése.

+ Alkalmazkodasi képesség: allandé igazodas az osztélyhoz.

+ Kapcsolattartés a csaladokkal: taldlkozé a szilékkel rég-
ton az incidens kirobbandasa utan; ,tudni kell, hogy mi fo-
lyik otthon ™.

+ Egyuttm(kodés, valamint a tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z6k és a killsé tényez6k figyelembe vétele.

+ Kulturédlisan killonb6z6 pedagégiai eszkozok alkalmaza-
sa: zene, kilonb6z6 orszagok meséi.

+ Egyuttm(ikodés az iskola pedagdgusaival.

Az Open Europe m(ihely

A mar ismertetett francia kdzegben a mihely nem elha-
nyagolhaté kutatési segédeszkoztjelentett a gyakornokok
esteében mind a kognitiv, mind a gyakorlati képességek el-
sajatitdsanak értékeléséhez. A kutatdsnak ez a médszere - a
Kutatds+tevékenység" - konkrét, lathaté és igen lényeg-
retoré eredményekre vezetett.

A kognitiv ismeretek elsajatitasa

Az Open Europe mihely &ltaldnos bevezetéssel kezdd-
dott, mely lehet6vé tette, hogy a gyakornokoknak tisztabb
fogalmaik legyenek a francia alapfoku iskoldbajaré tanuldk
multikulturédlis eredetérél. A bevéandorlast leggyakrabban
mint homogén jelenséget targyaljak, holott sokféle és valto-
zatos formékat dlthet a lakossag, a foldrajzi helyzet, az itt-
tartézkodas idétartama, az ideoldgia, a tarsadalmi oszta-
lyok, a gazdasdgi problémaék, a pszicholdgia, a torténelem
fliggvényében.

A vitdknak és beszélgetéseknek, valamint az interjiknak
koszonhet6en a gyakornokok szemhatara kitagult, s megis-
merkedtek olyan fogalmakkal, mint a kultdra, a kulturalis
hovatartozas, a multikulturalizmus, az etnocentrizmus, a
rasszizmus és a sztereotipiak sth.

Decentrados képesség

A mihelymunka soran a gyakornokok egyre érzékenyeb-
bé véltak az etnocentrizmus veszélyeire és kovetkezményei-
re, amelyeket a pedagdgusnak igyekeznie kell elkertilni. A
vitdknak, a beszélgetéseknek és féleg a programban részt
vevl partnerorszagok diékjaival kialakitand6 eszmecsere
tavlatdban folytatott tapasztalatcserének kdszonhetéen a
gyakornokok megtanultak lemondani a , kdzépponti” latas-
moédrél: megtanulték, hogyan helyezkedjenek ,periferikus”
allaspontra, s hogyan kerljék el, hogy vilaglatasukat csakis
sajat normaikra és értékeikre alapozzak; megtanultdk, ho-
gyan éljenek az empéatia modszerével. Természetesen nehéz
kitartani a kulturalis decentralas mellett, hiszen az megko-
veteli, hogy a masik ember helyébe képzeljik magunkat,
ami ebben az esetben a vitatott incidensben részt vevé tanu-
16 allaspontjanak elfogadasatjelenti. A gyakornokok mind-
nydjan valéban megértették ezt a perspektivat, s egyet is ér-
tettek vele, bar kiemelték, hogy nem mindig konny( az
egész iskolai nap folyaman annak megfelelden cselekedni.
De végil is a kulturélis decentraciéban az a fontos, hogy az
ember - sez nem isannyira magétdl értet6d6 - tudatara éb-
red a massagnak, el tudja fogadni a kulénbézdséget és
egydtt tud vele élni.

A maésikhoz valé viszony alakitasa

Annak érdekében, hogy a gyakornokok képesek legye-
nek kommunikalni mas orszdgok didkjaival az osztalyban
megélt helyzetekrdl, er6teljesen fejlesztettiik a mésokkal va-
16 kommunikéaciés képességiket, felkészitve ket mind az
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egylttm@kodés, mind konfliktus és dsszelitkozés esetére. A
kommunikéciés képesség a gyakornokok szdméara az osz-
talyvezetés meghatarozé elemekéntjelentkezett.

Interkulturélis pedagdgia és harc az elGitéletek ellen

Az (jabb tapasztalataikroél folytatott vitdk és beszélgetések
soradn a gyakornokok tisztabajottek azzal, hogy a rasszizmus
és az el6itéletek elleni kiizdelem nem alapulhat egyedil a
kognitiv tanulasra. A tét sokkal nagyobb: tudatositani kell a
bennik é16 kulturélis normékat, amelyek sz(ir6ként md-
kodnek a maésik észlelése soran. Az elGitéletek ezekbdl a
kulturdlis normé&kbdl szdrmaznak. Mérpedig az el6itélet
nem csupan értelmi kategéria, hanem a szubjektiv repre-
zentaciok soraba is tartozik. Ezért bizonyult a mihely ,ta-
pasztalati”dimenzi6ja - a mas orszagok didkjaival megval6-
sitott tapasztalatcsere - igen hatédsosnak a gyakornokok sza-
méra. A gyakornokok végiil megértették, hogy a rasszizmus
elleni kizdelemnek az el§itéletek, a sztereotipidk és az
etnocentrizmus elleni harcbél kell kiindulnia.

Kovetkeztetések

Franciaorszagban élénk és sokszin( elvi vita folyik a mul-
tikulturalizmusrdél, kutatdsunk pedig bebizonyitotta, hogy a
jovoé alapfoku iskolajaban tanité pedagégusok véleményei
és elképzelései tekintetében ugyanez a helyzet. Az interkul-
turélis megkozelités nem csak az iskolarendszer miikodésé-
nek és gyakorlatdnak mélyrehat6 atalakitasat koveteli meg,
hanem sziikségessé teszi a kdztarsasagi iskolardl alkotott ha-
gyomanyos kép és a nekijuttatott szerep Gjragondolasat is.
Ennek az Ujragondolésnak az intézményeken belil, az
egyéni kilonboz8ség elismerésével kell megtdrténnie.

A gyakornokokkal folytatott beszélgetések alapjan felalli-
tott alaptipolégia kiemeli a kulturalis azonossagrél vallott
nézetek és az attitlid jelentéségét a kulturdlis sokszin(iség vi-
szonyai kozepette, amely az interkulturalis pedagégia elfo-
gadaséban, illetve a priori elvetésében nyilvanul meg. A
megkérdezett gyakornokok kozil azok, akik a legtobb
fenntartassal fogadjak az interkulturdlis pedagégiat, a kul-
turélis azonosségot leggyakrabban egyéni épitménynek fog-
jék fel, és a kulturdlis killonboz6ség tekintetében a beol-
vasztés attit(idjét képviselik. Ezek a gyakornokok leginkabb
a legkedvezdbb helyzetli tarsadalmi csoportokbdl érkez-
nek, s igy vagy ugy, de méar személyesen is megtapasztaltdk
a kulturalis sokféleséget.

Azok a gyakornokok viszont, akik kedvezébben itélik
meg az interkulturélis pedag6giat- 6ltson az barmilyen for-
mat: konkrét tevékenységek avagy altaldban az oktatasi fo-
lyamat -, olyan attitlidét képviselnek és védelmeznek,
meg. Ugy gondoljak, hogy lehetséges és kivéanatos, hogy az
iskola - és az egész francia tadrsadalom - segitse el6 az ide-
szorgalmazza a hozott kultirdk megdrzését is. Egyébként a
kulturalis azonossag épitmény, illetve deterministajellegé-
rél vallott felfogés tekintetében 6k sem térnek el a megkér-
dezett gyakornoki csoport egészétél, noha 6k azok, akik a
kultarat az 6nazonossag donté elemének tartjdk. Tarsadal-
mi eredet szempontbdl ez a csoport a legvegyesebb (fel-
s6bb osztalyokbol is, de gyakrabban k6zép vagy alsébb ré-
tegekbdl szarmaznak), s korlatozott személyes tapasztalattal
rendelkeznek a kulturalis sokféleségrél.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a két csoportot leird
valtozék a konkrét oktatdsi tapasztalat hatasara veszitettek
érvényességikb6l. A gyakorlati iddszak végére a vélemé-
nyek arnyaltabbd, habozébbé és rugalmasabbé valtak, s vég-

Magyar Fels6oktatds » 2001/5-6.

eredményben nyitottabbda lettek a hdrmas kihivésra - a k-
16nboz06ség tiszteletben tartdsa, az osztaly egységének fenn-
tartdsa az osztalyvezetés és a tanulasi folyamatjellemz@inek
figyelembevételével - adandé vélaszok tekintetében.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebb6l az alaptipolé-
gidbol a interkulturdlis pedag6gia oktatdsara vonatkozéan?
El6szor is, hogy a kulturélis kilonbézdséget Figyelembe ve-
v6 pedagégia mellettip priori kiallas csak a megismeré me-
chanizmusok alkalmazasan, a massag tiszteletben tartdsan
és vallalasan alapulhat. Ezek a torekvések ugyan dicsérete-
sek, de ki kell emelniink, hogy a kultdra és az egyéni azo-
nossadg viszonydnak determinista felfogasa huzédik meg
mogottik; ebben a kérdéshen elengedhetetlennek tlinik a
tovabbgondolés. Hogyan is lehetne véllalni a nyilt és konst-
ruktiv interkulturalis megkozelitést, ha egyszer az a vélemé-
nylnk, hogy az egyént meghatérozza a kultiraja? Ez annak
elhallgatasatjelenti, hogy nem vesziink tudomast két lénye-
ges tényez6rél: arr6l, hogy a kultira nem valami megfa-
gyott, veleszilletett dolog, hanem Aallandé és dinamikus
képzédmény, és arrél, hogy a determinista elméletek sza-
mos veszéllyel jarnak, amelyeket a szociol6gusok jol ismer-
nek - a tarsadalom mozdulatlan vilagkéntjelenik meg, s le-
hetetlenné vélik a véaltozasok leirdsa. Ha a kultlrat megha-
tarozonak tekintjuk a személyiség kialakulasaban, akkor
ugyanezt mondhatjuk a nemi hovatartozasrél és végiil még
a bérszinér6l is. Lathatd, hogy az interkulturalis pedagégia
nem Ultethetd &t a valdsagba, ha csak aj6 szandékra és ajo-
akaratra hagyatkozunk. Feltétlenil szikséges, hogy ne csak
a tanargyakornokokkal ismertessik meg az interkultural-
itdst- mar az alapoz6 képzés keretében hanem természe-
tesen a teljes pedagégusi gardaval is.

Egy ilyen képzés megvalésithatésdganak kérdése a gya-
kornokok korében is felmeriilt. Az Open Europe mihely
munkaja sordn elért batorité eredmények maguk is egyfaj-
ta valaszt képviselnek. Igen, lehetséges tanitani az
interkulturalitast: de csakis elméletileg tisztazott és ugyan-
akkor gyakorlati alapokon. Az interkulturalitds oktatdsdnak
természetesen ki kell elégitenie a gyakornokok igényeit a
kulturetnografiai ismeretek terén, de legf6képpen eszkdzo-
ket kell adnia a keziikbe a kultdra antropolégiai elemzésé-
hez, s meg kell 6ket ismertetnie olyan anyagokkal és szove-
gekkel, amelyeknek birtokéban kritikusan tudjék elemezni
mind az altaldnos, mind a sajat pedag6giai gyakorlatukban
felmeril6 problémakat (s itt elengedhetetlen a tapasztalat-
szerzés).
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A livry-gargan-i tanitéképz6 intézet gyakornokai szdméara
szervezett Open Europe mihely tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az oktatds médositotta a résztvev6k reprezentacioit és
gyakorlatat is. Természetesen nem feledjiik el, hogy ez nagy
részben annak eredménye, hogy a résztvevék két gyakorla-
tuk alatt szembesiltek az osztaly valésdgaval. Ezért is lenne
érdekes és érdemes figyelemmel kisérni a vizsgalt csoport
sorsat, és az iskolédban toltott elsé év végén tagjainak felten-
ni ugyanezeket a kérdéseket. igy dsszefogott és a gyakorlat-
ban gyokeredz6 véleményeket gyijthetnénk &ssze, melye-
ket a hasznalt fogalmak és fogalmi rendszerek fuggvényé-
ben elemezhetnénk.Jove év tavaszan remélhetdleg sort ke-
rithetiink erre a vizsgélatra.

Dévényi Levente forditasa

*Nr. Elids ésJ. L. Scotson, Logique de I'exclusion. Enquéte sociologique au cocur
desprobléma d'iine communauté (A kitaszitas logikaja. Szocioldgiai vizsgalat és
a kozosség problémai), Paris, Fayard, 1997.

41



